Hur organiserar tvasprakiga kommuner i
Finland sin utbildningsférvaltning?

En utredning vid Folktinget 2025 av Sofia Kroll



INNEHALLSFORTECKNING

BAKGRUND OCH SYFTE 3
VAD SAGER LAGSTIFTNINGEN?......cuoveetitessuesessesessesessssesssssssessssssssssssssssesessessssssesesses 4
Lagen om grundlaggande utbildning...........c.cccveevieriirieiieiiieieeeesee e seaesenesnne s 4
Lagen om smabarnspedagOgiK ........cccvercieriieciieiiieiierieseeseeeteesieesieesteessressseesseesseesseesseesssessseensens 4
SPTAKIAZEI ...ttt ettt e h e e e at e s et et e e bt e bt e bt e s bt e sateeateeateebeeabeeebeeenneeas 5
KomMMUNAITAZEN .....ceeiiiiiiii ettt bt sttt ettt b e sttt eb e 6
DE TVASPRAKIGA KOMMUNERNA I FINLAND .....cccoevereriueensnsnerenssssssssesessssssssssenes 7
SPrAKIE fOrAEINING ... eeviiiieiiieiieieeeeese ettt e st esb e et e e e e e e taessaessseesseessaesseesseesssenns 7
TVASPTaKiga KOMMMUNET ....c..eiiiiiiiieiietieee ettt ettt ettt e et e et et e bt e saeesaeeeneeentean 8
HUR GJORDES UTREDNINGEN? ....coiiiniiiiintinstinsnecsniisnesssesssesssesssssssssssssssssesssssssss 9
Huvudmodellerna fOr OrganiSering..........ocueeoueerieeriienieeieeie ettt site st e see et e ee et et esseesebeebeeseenes 9
IMEALETIAL ...ttt ettt ettt eae b e 9
Ett strategiskt urval av KOMMUNEINA..........cccviieiieiieiiiiieiie st eie e et e seesresreesbeebeesseessaessnesssesnsens 9
En enkat till utbildningSdireKtOrerna . .......ccoveriieiieiiieieeierier ettt 10
VAD VISAR UTREDNINGEN? ....iiiiriicisnrinsnnissnncsssncsssseessssesssssssssssssssssssssssssssssssssss 11
Forvaltningsmodellerna i de 33 KOMMUNEINA.........c.cccvvevviiriierieiieere e esee e sresre e esseeeeenens 11
Tvéa forvaltningsmodeller med UNdantag.........c.cccvveevieeiieiienieiiecre et 16
Tillampning av modellerna i praktiken ............coocveiieiiieiienieee e 18
UtbildningsdireKtorernas perspekiiv .......c.eeouirerierieriiieneneeenie ettt sttt 22
AVSLUTANDE REFLEKTIONER ......uiiiiiiiiiiininicnseicssnnncsssnncssssssssssecsssssssssssssnns 26
Tillampningen av forvaltningsmodeller och tdnkbara forklaringar...........cccoeeereveeiencnnenneene 26
Lagstiftningens tydliGhet.........c.ooouiiiiiiieieee ettt 27
Téankbara fordelar och utmaningar med modellerna..............cocceevieriiiiiienienieeee e 28
KALLFORTECKNING w29
Tabellforteckning:
Tabell 1. Organisationen av utbildningsforvaltningen i Finlands tvasprakiga kommuner 11
Tabell 2. Kommuner som valt att tillimpa ndmndmodellen 13
Tabell 3. Kommuner som valt att tillimpa sektionsmodellen 14
Figurforteckning:
Figur 1. Fordelning mellan nimnd- och sektionsmodell 16



BAKGRUND OCH SYFTE

Finland ar officiellt ett tvasprakigt land med finska och svenska som nationalsprak. Denna
tvasprakighet aterspeglas ocksa i lagstiftningen och forvaltningen, sirskilt inom
utbildningssektorn. Utbildning pd det egna modersmalet utgdr en central del av de sprékliga
rittigheterna. Till skillnad fran ménga andra offentliga tjdnster dr utbildningen narvarande i
varje barns vardag och har en avgorande betydelse for framtida mojligheter och karridrvigar.
Undervisningsspraket spelar en avgdrande roll for identitetsskapandet och for att trygga det
svenska sprakets stillning 1 samhallet.

P& kommunal niva blir finskan och svenskan sérskilt tydliga inom skolvédsendet. Till skillnad
frdn manga andra offentliga tjédnster har de kommunala skolorna forblivit enspréakigt finska
respektive svenska. Kommunerna har enligt lag en skyldighet att ordna bade
forskoleundervisning och grundlaggande utbildning for alla barn som &r bosatta i kommunen.
I kommuner med bade finsk- och svensksprékiga invanare ska denna utbildning ordnas
separat for respektive sprakgrupp. Det rdcker med att det finns ett enda barn som 6nskar
undervisning pd det andra nationalspriket for att kommunen ska vara skyldig att erbjuda
detta.

Organiseringen av utbildningsforvaltningen kan forstis som ett sitt for kommunerna att styra
verksamheten genom strukturer och ansvarsfordelning. Valet av forvaltningsmodell har en
stor inverkan pé hur de sprakliga rittigheterna tillgodoses i praktiken, de ger ramar for
beslutsfattandet och paverkar aktorers handlingsutrymme och beteende inom forvaltningen. !
Denna utredning syftar till att undersdka hur de tvdsprakiga kommunerna har organiserat sin
utbildningsforvaltning i praktiken. Fokus ligger p4 kommunernas val av forvaltningsmodell
inom lagstiftningens ramar, samt pa de fordelar och utmaningar som de olika modellerna
medfor. Utredningen av tillimpade forvaltningsmodeller kommer att basera sig dels pa en
analys av kommunernas forvaltningsstadgor, dels dven pé en enkét utsand till direktorerna
med ansvar for svenska utbildningsérenden i ett urval av tvasprakiga kommuner.

Utredningen vill svara pa foljande fragor:
1. Hur har tvasprakiga kommuner i Finland organiserat sin svensksprakiga

utbildningsforvaltning?

2. Sammanhédnger valet av organiseringsmodell med olika strukturella faktorer 1
kommunerna?

3. Hur uppfattas lagstiftningen kring organiseringen av direktorer med ansvar for
svenskspréakiga utbildningsidrenden?

4. Hur uppfattar direktdrerna att den egna kommunens forvaltningsmodell fungerar 1
praktiken?

! Christensen m. fl. (2024)



VAD SAGER LAGSTIFTNINGEN?

Organiseringen av utbildningsforvaltningen baserar sig pa lagstiftning, som ger de enskilda
kommunerna olika tillampningsmojligheter. Inledningsvis presenteras relevant lagstiftning
géllande tvasprakiga kommuners skyldighet att organisera utbildningstjinster och
utbildningsforvaltning pa svenska, samt hur denna lagstiftning kan tolkas.

Lagen om grundlaggande utbildning

Enligt lagen om grundliggande utbildning? ir kommunen skyldig att ordna grundliggande
utbildning for alla barn i laropliktsaldern som &r bosatta inom kommunen. Dartill ska
kommunen dven erbjuda forskoleundervisning aret innan laroplikten inleds. Kommunen kan
antingen sjélv organisera dessa utbildningstjinster eller samarbeta med andra kommuner.

Tvésprakiga kommuner med bade finsk- och svensktalande invanare ar enligt lag skyldiga att
ordna bade forskoleundervisning och grundldggande utbildning separat for vardera
sprékgruppen. Detta krav géller dven 1 ensprakiga kommuner om det finns behov av
undervisning pa det andra nationalspriket.’

Utover mojligheten att ordna undervisning sjdlv kan en kommun inga samarbete med andra
kommuner eller bilda en samkommun. Enligt 4 § 2 mom. i lagen om grundldggande
utbildning kan en samkommun fungera som utbildningsanordnare, med samma skyldigheter
och réttigheter som en enskild kommun.

Alla dessa bestimmelser samverkar for att sikerstélla att bdde finsk- och svensksprékiga
elever far tillgang till likvardig utbildning pa sitt eget sprak. Detta &r inte bara en fraga om
pedagogik, utan dven om att uppfylla grundldggande sprakliga réttigheter och garantera
jamlikhet 1 det finldndska utbildningssystemet.

Lagen om smiabarnspedagogik

Det dr kommunens lagstadgade ansvar att erbjuda smébarnspedagogik. Enligt lagen om
smabarnspedagogik? ir kommunen skyldig att ordna denna verksamhet baserat p var barnet
bor eller tillfélligt vistas. Kommunen kan antingen sjdlv skota denna uppgift eller komma
overens med en annan kommun eller ssmkommun om att de tar dver organiseringsansvaret.
Overlételsen sker enligt reglerna i kommunallagen som giller samarbete mellan offentliga
aktorer. Oavsett om ansvaret for att ordna sméabarnspedagogik dverfors till en annan kommun
eller ssmkommun, ir det fortfarande kommunen som star for finansieringen.’

Béde en- och tvasprakiga kommuner ska se till att barnet kan fa service inom
smabarnspedagogiken pa sitt modersmal, dé det &r finska, svenska eller samiska. Detta enligt
Lagen om smabarnspedagogik 8 §:

2 Lag om grundldggande utbildning ((628/1998)
3 Kommunférbundet (2025b)

4 Lag om sméabarnspedagogik (540/2018)

5 Kommunférbundet (2025b)



8 § Sprak inom smabarnspedagogiken. Kommunen ska se till att varje barn kan fa
smdbarnspedagogik pa sitt modersmal, finska, svenska eller sadan samiska som
avses i 3 § I punkten i samiska spraklagen.

1 tvasprakiga kommuner och i samkommuner som omfattar tvasprakiga eller bdade
finsk- och svensksprakiga kommuner ska smabarnspedagogik ordnas pa kommunens
och samkommunens bada sprdk sa att serviceanvindaren kan delta i
smdbarnspedagogisk verksamhet pd det sprdak han eller hon vdljer, antingen finska
eller svenska.

Ett daghem har enligt en etablerad tolkning fortfarande skyldighet att ge service endast pa
daghemmets sprak. Trots det dr det ingenting som forhindrar att kommunen erbjuder
smabarnspedagogik dven pé andra sprak dn barnets modersméal om det &r forenligt med
barnets basta, vardnadshavarna dnskar det och kommunen erbjuder tjinster pa ifragavarande
sprak.°

Spréaklagen

Spraklagen’ utgdr en central rittslig grund for spraklig service inom den offentliga
forvaltningen i Finland och har direkt betydelse for hur utbildningsfoérvaltningen ska
organiseras 1 tvsprakiga kommuner. Lagen syftar till att sdkerstélla individens ritt att
anvinda sitt eget sprak, finska eller svenska, i kontakter med myndigheter, samt att denna rétt
forverkligas i praktiken utan att individen behdver begéra det sdrskilt.

Enligt 1 § i spraklagen &r finska och svenska Finlands nationalsprik. Lagens syfte, enligt 2 §,
ar att trygga ritten till god forvaltning och réttvis behandling oberoende av sprak. Det innebar
att offentliga myndigheter, ddribland kommunala utbildningsmyndigheter, dr skyldiga att
garantera sprakliga réttigheter 1 all verksamhet. Spraklagen giller {or statliga och kommunala
myndigheter samt andra offentliga aktorer enligt 3 §.

Enligt 5 § 1 spraklagen ska tvasprékiga kommuner behandla finsk- och svensksprakiga
invanare jamlikt. Kommunen ska sikerstélla att var och en kan anvénda sitt eget sprak i
myndighetsdrenden, vilket dven inkluderar drenden inom utbildningssektorn.

5 § Sprdklig indelning: Kommunerna utgor grundenheten for den sprdkliga
indelningen. Kommunerna dr antingen ensprakiga eller tvdsprdkiga. Genom
forordning av statsradet bestiams vart tionde dr pa grundval av den officiella
statistiken vilka kommuner som dr tvdasprdakiga och vilket majoritetssprdket dr samt
vilka kommuner som dr ensprakigt finska eller svenska.

For utbildningsforvaltningen innebér detta att strukturer, resurser och beslutsfattande méste
organiseras sd att den svensksprékiga befolkningens rétt till service och undervisning pa
svenska forverkligas fullt ut. Denna skyldighet omfattar savil undervisning som administrativ
service och kommunikation. Det racker alltsd inte att endast erbjuda undervisning pa svenska

6 Kommunférbundet (2025a)
7 Spraklag (423/2003)



— dven beslutsprocesser och den interna forvaltningen ska fungera sa att de svenskspréakiga
invanarnas réttigheter beaktas i praktiken.

Kravet pa praktisk forverkligande av spréakliga réittigheter innebér att den svensksprakiga
utbildningsforvaltningen i en tvasprakig kommun maéste ha organisatoriska strukturer som
mojliggdr jamlikt deltagande och inflytande.

Kommunallagen

Kommuner i Finland har organisatorisk sjidlvstindighet, men de ar samtidigt skyldiga att f6lja
géllande speciallagstiftning. I en tvisprakig kommun innebér detta att
utbildningsforvaltningen ska vara organiserad sa att undervisningen for den svensksprékiga
befolkningen sker pd svenska, med hénsyn till deras sprakliga behov.

Kommunen é&r enligt lag skyldig att ordna grundldggande utbildning f6r alla barn som &r
bosatta i kommunen. Utover detta kan kommunen ocksa tillhandahélla utbildning pa andra
stadier, sdésom gymnasie- och yrkesutbildning. Sddan utbildning kan ordnas av kommuner,
samkommuner, registrerade privata sammanslutningar eller stiftelser.

For att uppfylla sitt ansvar kan en kommun &ven kdpa utbildningstjidnster frin staten eller fran
privata utbildningsanordnare som har erhéllit tillstdnd frin statsrddet enligt lagen om
grundliggande utbildning. Aven forskoleundervisning kan upphandlas av offentliga eller
privata serviceproducenter. Kommunen 4r dessutom skyldig att anvisa varje laropliktig elev
till en nérskola eller annan 1dmplig plats dér undervisningen ges pé elevens eget sprak, i
enlighet med kommunens ansvar att erbjuda undervisning pé det spraket.

Kommunallagen® stiller sirskilda krav pa hur utbildningsférvaltningen ska organiseras i
tvisprakiga kommuner. Kommunallagen har en forvaltningsmodell som ar jamlik for bada
sprakgrupperna. Enligt 30 § i lagen ska en tvasprakig kommun for undervisningsforvaltningen
tillsitta antingen en ndmnd for vardera sprakgruppen, en sé kallad nimndmodell, eller ett
gemensamt organ med sérskilda sektioner for vardera sprakgruppen, det vill sdga en
sektionsmodell.

30 § 4 mom. [ en tvdsprakig kommun ska for undervisningsforvaltningen tillsdttas ett
organ for vardera sprakgruppen eller ett gemensamt organ med sdrskilda sektioner
for vardera sprakgruppen. Ledamdterna i organen eller sektionerna ska vdljas bland
personer som hor till respektive sprakgrupp.

Ledamoterna 1 nimnderna eller sektionerna ska viljas bland personer som hor till respektive
sprakgrupp. I manga kommuner har den hir bestimmelsen genomforts sa att det finns en
bildningsndmnd eller motsvarande, som har en finsk sektion och en svensk sektion. I en del
kommuner finns det skilda nimnder for den finska och svenska bildningssektorn. Genom
denna struktur sdkerstélls att bdda sprakgruppernas behov beaktas 1 beslutsfattandet, och att
den svensksprakiga utbildningen i tvasprakiga kommuner ges p3 ett rittvist och lagenligt sitt.’

8 Kommunallag (410/2015)
% Kommunférbundet (2025c)



Kommunallagen (410/2015) stéller dven foljande krav:

90 § 2 mom. Forvaltningsstadgan ska innehdlla de bestimmelser som behédvs for att
de sprakliga rdttigheterna ska tillgodoses i kommunens forvaltning pa det sditt som
anges i spraklagen (423/2003) och annanstans i lag.

Tolkning av begreppet utbildningsforvaltning

Vilka uppgifter och befogenheter som hor till de olika organen i utbildningsforvaltningen
finns inte stadgade i lag, utan detta ar upp till varje kommun att bestimma. Det som framgéar
ar att de finsksprakiga och svensksprakiga organen ska vara likstidllda. Kommunallagen (90 §)
preciserar att kommunernas forvaltningsstadga ska innehélla de bestimmelser som behovs for
att sprakliga rittigheter ska tryggas, och Kommunfoérbundet har i sin forvaltningsstadgemodell
konstaterat att det finsksprakiga och det svensksprakiga organet for undervisningsforvaltning
ska vara pa samma niva, antingen som skilda nimnder eller sektioner. Trots dessa relativt
tydliga krav ar begreppet undervisningsforvaltning inte ndrmare definierat i nuvarande
lagstiftning. Detta skapar tolkningssvarigheter gillande vilka utbildningstjdnster som ska
omfattas av kravet pé separata organ.

I den upphivda lagen om kommunernas undervisningsforvaltning (706/1992) stod det att
undervisningsverksamheten bor omfatta verksamhet enligt lagen om grundlaggande
utbildning, gymnasielagen, lagen om yrkesutbildning, lagen om fritt bildningsarbete samt
lagen om grundliaggande kostundervisning. En mgjlig slutsats ar darfor att begreppet
undervisningsforvaltning atminstone bor omfatta de verksamheter som ndmndes 1 den tidigare
lagstiftningen och beslutsfattandet géllande dessa verksamheter 4r kommunen enligt lag
skyldig att tillsitta likstillda organ for bida sprakgrupperna. '°

DE TVASPRAKIGA KOMMUNERNA I FINLAND

For en analys av de forvaltningsmodeller som anvénds i tvisprakiga kommuner, behovs dven
som bakgrund en sammanstéllning av de sprékliga forhallandena i kommunerna.

Spréaklig fordelning

Pé 1950-talet fanns det 75 svenska eller tvasprakiga kommuner i Finland, forutsatt att man
inte inkluderar de 16 alindska kommunerna. Pa grund av kommunsammanslagningar och
inkorporeringar har detta antal minskat drastiskt - i borjan av 2010 aterstod endast tre
ensprakigt svenska kommuner, 12 tvasprakiga kommuner med svenska som majoritetssprak
och 18 tvdsprikiga kommuner med finsk majoritet. Idag finns inga ensprakigt svenskspréakiga
kommuner kvar utdver de aldndska, istédllet har Finland i dagsldget 33 tvasprakiga kommuner.

En kommuns sprakliga status bestdms av statsradet, och for att en kommun ska kunna
klassificeras som tvasprékig krivs det att sprakgruppen som dr i minoritet dr minst 8 procent

10| ag om kommunernas undervisningsfrvaltning (706/1992)



eller 3000 personer. Trots det kan kommunen frivilligt forklara sig tvasprakig d&ven om kraven
inte uppfylls.

Allt fler svensksprakiga lever idag i en kommun dér svenskan ar i minoritet, mycket till f61jd
av inflyttningen till huvudstadsregionen under de senaste 30 aren. En annan forklaring till den
svenskspréakiga andelens minskning i manga kommuner &r att antalet personer med ett annat
modersmal har okat.

Allt detta gor att det dr viktigt for kommuner som é&r officiellt tvasprékiga att organisera sin
forvaltning pd svenska pa ett sdtt som garanterar svensksprakiga invanare de tjénster de har
rétt till. !

Elevtillstrommingen till svenska skolor

Foréldrar 4r inte tvungna att vélja sitt barns undervisningssprak utgdende fran det registrerade
modersmaélet, de kan vilja det utefter intresse och barnets sprikliga forutséttningar. Det har
sedan 1970-talet funnits ett intresse for de svenska skolorna bland finsksprékiga familjer, och
svensksprikiga skolor har en betydande del elever med finska som registrerat modersmal. |
Vasa, Helsingfors, Mariehamn, Korsholm, Esbo och Vanda ir tillskottet av barn med finska
som modersmal i svensksprakiga skolor som storst. I vissa kommuner kommer delar av
tillskottet frdn grannkommuner. Statistik visar att en allt stérre andel av barn med tvasprakig
bakgrund placeras i svenska skolor. 12

Tvaspriakiga kommuner

Som konstaterat ovan finns det 33 tvdsprakiga kommuner, vissa med finska som
majoritetssprak och andra med svenska.

I landskapet Nyland &dr Borga, Esbo, Grankulla, Hango, Helsingfors, Kyrkslatt, Lapptrask,
Lojo, Lovisa, Morskom, Sibbo, Sjunded och Vanda tvasprakiga kommuner med finska som
majoritetssprak. Tvasprakiga kommuner i Nyland med svenska som majoritetssprik &r Ingé
och Raseborg.

I landskapet Egentliga Finland 4r Abo en tvasprikig kommun med finska som majoritetssprak
medan Kimitoon och Pargas ar tvasprakiga kommuner med svenska som majoritetssprak.

I landskapet Kymmenedalen &r Pyttis en tvasprakig kommun med finska som majoritetssprak.

I landskapet Osterbotten ir Kaskd och Vasa tvasprakiga kommuner med finska som
majoritetssprak. Tvasprakiga kommuner med svenska som majoritetssprak ar Jakobstad,
Korsholm, Korsnis, Kristinestad, Kronoby, Larsmo, Malax, Nykarleby, Nérpes, Pedersore
och Vora.

11 Saarela (2021)
12 5aarela (2021)



I landskapet Mellersta Osterbotten ir Karleby den enda tvasprakiga kommunen, och dir ir
finska majoritetsspraket. 3

HUR GJORDES UTREDNINGEN?

I det foljande redogors ndrmare for de metoder och material som anvéndes i utredningen:
begreppsdefinition, urvalet av kommuner, samt material.

Huvudmodellerna for organisering

I denna rapport anvdnds bendmningarna ndmndmodell och sektionsmodell for att forklara
vilken forvaltningsmodell kommunerna har tillimpat utgdende fran kommunallagen. Enligt
30 § 4 mom. kan en tvisprakig kommun for undervisningsforvaltningen tillsétta skilda organ
for vardera sprakgrupp - de flesta kommuner har valt att kalla dessa organ for nimnder (och
ibland utskott). Darfor kallar jag denna forvaltningsmodell for nimndmodellen. Det innebér
att det finns en ndmnd som ansvarar for de svenska utbildningsfrdgorna och en nimnd som
ansvarar for de finska utbildningsfragorna i kommunen. Det andra alternativet,
sektionsmodellen, gir ut pa att kommunen tillsitter ett gemensamt organ med sérskilda
sektioner for vardera sprakgruppen. Aven i detta fall brukar organet kallas for nimnd och
sektionerna kallas ofta for den svenska och den finska sektionen.

Material

For att analysera hur de tvasprékiga kommunerna har organiserat sin utbildningsforvaltning
har kommunernas forvaltningsstadgor anvénts som kdllmaterial. Dessa dokument, vilka &r
offentligt tillgéngliga via respektive kommuns webbplats, representerar den nyaste versionen
av forvaltningsstadgan. Det dldsta materialet ar fran ar 2023 och det nyaste ar fran ar 2025.

Ett strategiskt urval av kommunerna

En nérmare analys av hur olika organiseringsmodeller fungerar i praktiken i alla tvasprakiga
kommuner inte var mgjlig i detta sammanhang. For att avgora vilka kommuners
utbildningsforvaltning som skulle vara motiverade att vilja ut som exempel for att undersokas
ndrmare, gjordes strategiskt urval. I valet har tre variabler beaktats; kommunens
forvaltningsmodell, majoritetsspraket i kommunen samt det landskap kommunen hor till.
Utgaende fran tanken om “most different cases” har jag valt kommuner som skiljer sig &t
tminstone gillande en av dessa variabler.'*

Eftersom kommunallagen ger tvasprakiga kommuner tva alternativa modeller for hur
utbildningsforvaltningen ska organiseras, dr det frimsta malet att jimfora hur kommuner som
valt ndgondera av de modeller som ndmnts ovan har organiserat sin undervisningsforvaltning
1 praktiken, och vilka for- och nackdelar detta har resulterat 1.

13 Statsradets forordning om kommunernas sprakliga status &ren 2023-2032 (1385/2022)
14 Esaiasson m. fl. 2012



I kommunallagen stadgas det inte ndgot om hur kommunerna ska organisera verkstillandet av
utbildningstjinsterna, till exempel genom sektorer och resultatenheter/omraden. Darfor
kommer analyseras ndrmare hur tvésprakiga kommuner har tillgodosett bada sprakgrupperna
inom sadana enheter som de valt for sin organisering.

Det ér dven av intresse att undersdka om kommunens minoritetssprak, finska eller svenska,
paverkar kommunens val av forvaltningsmodell och hur vil den valda modellen i1 praktiken
fungerar for bada sprakgrupperna. Aven den geografiska spridningen av tvasprakiga
kommuner och olika antal invanare har tagits i beaktande vid valet av exempelkommuner.
Kommunerna som med beaktande av dessa faktorer har valt ut for ndrmare granskning ar:
Esbo, Helsingfors, Borgd, Raseborg, Pargas, Abo, Vasa och Kristinestad.

En enkit till utbildningsdirektorerna

For att undersoka hur tjdnstemin 1 tvasprakiga kommuner uppfattar lagstiftningen kring
organiseringen av utbildningsforvaltningen, samt hur férvaltningsmodellerna fungerar 1
praktiken, skickades en enkat till de dtta utvalda kommunerna. Malgruppen var de direktorer
som ansvarar for svensksprakiga utbildningsfragor, eftersom de utgor en relativt enhetlig
grupp med ett Overgripande perspektiv pa kommunens utbildningsforvaltning. Da antogs flera
av dessa direktorer d4ven ha innehaft sina tjdnster under en lingre tidsperiod. Darfor kunde de
forvintas bidra med ett 1dngsiktigt perspektiv pa organiseringsfragan, till skillnad fran t.ex. de
fortroendevalda politikerna i1 utbildningsndmnder och sektioner, vars mandatperioder dr mer
begransade.

De fragor som stilldes till direktdrerna i de atta kommunerna var:

1. Varfor har er kommun valt den nuvarande modellen for utbildningsforvaltningen? Hur
lange har ni haft den?

2. Har det forekommit diskussioner om att 4ndra modellen? Vilka alternativ har da
diskuterats, och med vilka motiveringar?

3. Upplever du att lagstiftningen ger tillrdckligt tydliga ramar for hur tvasprakiga
kommuner ska organisera utbildningsforvaltningen? Motivera girna ditt svar.

4. Vilka fordelar (for svenska utbildningsfragor) ser du med den forvaltningsmodell ni
har valt?

5. Vilka eventuella utmaningar for svenska utbildningsfrdgor bedomer du att ar
forknippade med forvaltningsmodellen?

6. Ifall kommunen har ett gemensamt organ med sirskilda sektioner for vardera
sprakgruppen, vilka mgjligheter har dessa sektioner att pdverka organets
beslutsfattande?

7. Enligt kommunallagen (30 § 4 mom.) ska ledamdterna 1 organen eller sektionerna
véljas bland personer som hor till respektive sprakgrupp. Hur sékerstéller din kommun
sprakgruppens representation i organen enligt lagen?
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8. Hur fungerar samarbetet mellan de organ som ansvarar for den finska respektive
svenska utbildningsverksamheten nir det giller fragor som beror bada
sprakgrupperna?

9. Ar det nagot mer du vill tilligga eller lyfta fram?

VAD VISAR UTREDNINGEN?

Till ndst redovisas typen av forvaltningsmodell som kommunerna har valt, deras variationer
och praktiska tillaimpning, samt utbildningsdirektdrernas perspektiv pa lagstiftningen och
modellerna.

Forvaltningsmodellerna i de 33 kommunerna

Forst presenteras en sammanstillning av de 33 tvasprakiga kommunernas
forvaltningsmodeller géllande utbildningsforvaltningen i tabellform. Uppgifterna dr baserade
pa kommunernas forvaltningsstadgor.

Tabell 1. Organisationen av utbildningsforvaltningen i Finlands tvasprikiga kommuner

Forvaltningsmodell Forklaring

Nimnden for vixande och lirande; den finsksprakiga och svensksprakiga
Borgi Sektionsmodell o ]
utbildningssektionen

Nimnden fr fostran och lirande (finsksprikig), nimnden Svenska rum
Esbo Nimndmodell
(svensksprikig)

Svenska utskottet for fostran och utbildning, Finska utskottet for fostran
Grankulla Nimndmodell

och utbildning
Hango Sektionsmodell Bildningsnimnden; den finsksprakiga och den svensksprakiga sektionen
Helsingfors = Sektionsmodell Fostrans- och utbildningsnimnden; den finska och den svenska sektionen

Nimnden for fostran och utbildning; den finska och den svenska

Ingd Sektionsmodell )
sektionen
Nimnden fr bildning och vilfird; svenska och finska skolsektionerna,
Jakobstad Sektionsmodell
sektionen for smabarnspedagogik, kultur- och fritidssektionen
] Nimnden f6r undervisning och fostran; den finsksprakiga och den
Karleby Sektionsmodell

svensksprikiga sektionen
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Kasko

Kimitoon

Korsholm

Korsnis

Kristinestad

Kronoby

Kyrksldte

Lapptrisk

Larsmo

Lojo

Lovisa

Malax

Moérskom

Nirpes

Nykarleby

Pargas

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Nimndmodell,
specialfall

Nimndmodell

Sektionsmodell,

specialfall

Nimndmodell,
specialfall

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Nimndmodell,
specialfall

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Nimndmodell

Sektionsmodell

Bildningsnimnden: den finsksprakiga och den svensksprikiga sektionen

Vilfirdsutskottet; en finsk och en svensk skolsektion

Bildningsutskottet; finska och svenska sektionen

Bildningsnimnden, Gemensamma bildningsnimnden med Malax

kommun

Svensksprakiga utbildningsnimnden, finsksprikiga utbildningsnimnden

Bildningsnimnden; en finsksprikig sektion

Bildnings. och vilfirdsnimnden, finska nimnden for fostran och

utbildning, svenska nimnden for fostran och utbildning

Bildnings- och vilfirdsnimnden; den finsksprikiga och den

svensksprikiga sektionen

Nimnden for fostran och utbildning; den svensksprikiga och den

finsksprikiga skolsektionen

Bildningsnimnden; den svenska och den finska sektionen

Nimnden for fostran och utbildning; den finsksprakiga och den

svensksprikiga utbildningssektionen

Bildningsnimnden, finska skolnimnden, gemensamma

bildningsnimnden med Korsnis kommun

Utbildningsnimnden; en finsksprikig och en svensksprakig skolsektion

Nimnden fér utbildning och smabarnspedagogik; den svenska och den

finska sektionen for utbildning och smabarnspedagogik

Nimnden for utbildning och sméibarnspedagogik, nimnden for

finsksprikig utbildning

Bildningsnimnden; den finsksprikiga och den svensksprikiga sektionen
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Pedersore

Pyttis

Raseborg

Sibbo

Sjunded

Vanda

Vasa

Vora

Abo

Sektionsmodell,

specialfall

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Sektionsmodell

Nimnden for utbildning och fostran; finska sektionen

Vilfirdsnimnden; den finska och den svenska sektionen

Bildningsnimnden; den svensksprakiga och den finsksprakiga sektionen

Utskottet for utbildning; en finsksprikig och en svensksprakig

utbildningssektion

Bildningsnimnden; en finsksprikig och en svensksprakig sektion

Nimnden for fostran och lirande; en svensksprakig och en finsksprikig

sektion

Nimnden for fostran och lirande; en finsksprikig och en svensksprikig

sektion

Nimnden for utbildning och smabarnspedagogik; den svenska och den

finska sektionen

Nimnden for fostran och undervisning; finska sektionen och svenska

sektionen

Tabell 2. Kommuner som valt att tillimpa nimndmodellen

Kommun

Invinarantal | % svenskspr. Partier i stadsfullmiktige

Esbo

Grankulla

Kristinestad

Nykarleby

Korsnis*

Nyland

Nyland

Osterbotten

Osterbotten

Osterbotten

320931

10253

6121

7439

1986

Saml (28), Gréna (15), SDP (14), SFP (6)
6,9
Sannf (4), VF (3), KD (2), Centern (2), L (1)
o SFP (16), Saml (12), De Gréna (3), SDP (2),
’ Sannf (1), KD (1)
546 SEP (16), Saml (6), Centern (2), SDP (2),
’ KD (1)
85,9 SEP (22), SDP (3), KD (1), Sannf (1)
85,7 SEP (18), SDP (1)
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Saml (14), SFP (11), De Grona (7), SDP (6),

Kyrkslitt* Nyland 41635 16,3 Sannf (4), Pro Kyrkslitt (4), Centern (2), VF
(2), KD (1)
Malax* Osterbotten =~ 5415 85,1 SFP (23), SDP (4)
15

Tabell 3. Kommuner som valt att tilliimpa sektionsmodellen

Kommun Invinarantal

Landskap

% svenskspr. Partier i stadsfullmiktige

Borga Nyland 51737
Hango Nyland 7702
Helsingfors = Nyland 684018
Ingd Nyland 5402
Jakobstad Osterbotten 19576
Karleby Mellersta Osterbotten = 48 367
Kasks Osterbotten 1241
Kimitoén Egentliga Finland 6371
Korsholm Osterbotten 19738
Lapptrisk Nyland 2429
Larsmo Osterbotten 5884

15Yle (2025), Statistikcentralen (2025)

SFP (16), Saml (10), SDP (10), Grona

28,9 (7), Centern (3), VF (3), Sannf (1), KD
(1)

o SEP (11), SDP (10), Saml (3), VF (3),

’ Grona (2), Sannf (1), KD (1)

Saml (21), SDP (21), Grona (16), VF

5,6 (15), Sannf (4), SFP (4), C (2), KD (1),
RN (1)

52,2 SEP (17), Saml (4), Grona (3), SDP (2),
Sannf (1)
SEP (17), SDP (10), KD (5), PRO (3),

56,2 VF (3), Grona (2), Saml (1), Sannf (1),
C(1)

o C (11), SDP (10), Saml (4), SFP (4),

’ KD (3), VE (3), Gréna (1)

289 SFP (5), SDP (5), Saml (4), Sannf (2),
VE (1)

68 SEP (12), VE (5), SDP (5), C(3), ES (2)

68.5 SEP (33), MSK (6), KD (2), Sannf (1),
Grona (1)

304 SEP (9), C (5), SDP (3), Saml (3),
Sannf (1)

91,8 KD (16), SFP (8), SDP (3)
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SDP (14), Saml (12), Gréna (5), ML

Lojo Nyland 45 687 3,5 (5), VF (4), Sannf (4), C (4), KD (2),

SFP (1)

SFP (15), SDP (8), Saml (6), C (3), VF
Lovisa Nyland 14 352 40,5 (15) (8), Saml (6), € (3)

(2), Grona (1)

C (5), Saml (5), SFP (2), SDP (2),
Morskom Nyland 1677 9,4

Grona (1)
Nirpes Osterbotten 9554 79 SFP (31), SDP (2), Saml (1), KD (1)

o SFP (18), Saml (7), SDP (5), Grona (2),

Pargas Egentliga Finland 14 868 55,1

VF (2), Sannf (1)

Saml (9), SDP (6), C (4), Grona (3),
Pyttis Kymmenedalen 5001 7,2

Sannf (3), SFP (1), VF (1)

SEP (21), SDP (13), Saml (4), Gréna
Raseborg Nyland 27 036 64,6

(3), VE(2)

SFP (14), Saml (12), C (5), SDP (5),
Sibbo Nyland 22 826 30,7 (14), Saml (12), C 5) )

Grona (4), Sannf (3)

) SFP (9), SDP (7), Saml (7), Gréna (3),

Sjundei Nyland 6182 27,8

Sannf (1)

SDP (21), Saml (18), Grona (9), Sannf
Vanda Nyland 251269 2,4

(7), VE (6), C(3), KD (2), SFP (1)

N SFP (16), SDP (13), Saml (10), Sannf

Vasa Osterbotten 70361 23,2

(4), Grona (4), VF (3), C (3), KD (2)
Vora Osterbotten 6210 81,4 SFP (26), SDP (1)

SDP (16), Saml (15), Gréna (11), VF
Abo Egentliga Finland 206 073 5,5 (10), Sannf (6), C (4), SFP (3), KD (1),

YL1(1)
Kronoby*  Osterbotten 6342 77,7 SFP (19), Saml (7), KD (1)
Pedersére*  Osterbotten 11226 88,8 SFP (18), KD (14), SDP (3)

16

16 yle (2025), Statistikcentralen (2025)
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Figur 1. Fordelning mellan nimnd- och sektionsmodell

Hamndmodell
21,2%

Sektionsmodell
78,8%

Tva forvaltningsmodeller med undantag

Sammanstillningen visar att de flesta tvasprakiga kommuner har valt att anvinda sig av
sektionsmodellen, det vill sdga en ndmnd med tvéa underlydande spraksektioner. Endast sju
kommuner har valt att organisera utbildningsforvaltningen 1 tvé skilda ndmnder, det vill séga
en finsksprakig och en svensksprakig nimnd. Det finns dven de kommuner som har tillimpat
ndmnd- eller sektionsmodellen men med vissa variationer (i tabellerna markerade med *).

Vilka kommuner har valt nimndmodellen?

Esbo, Grankulla, Kristinestad, Nykarleby, Korsnids, Kyrkslitt och Malax dr de kommuner som
valt namndmodellen. I Esbo, Grankulla, Kristinestad och Nykarleby har man alltsd en
finsksprakig och en svensksprakig utbildningsnamnd.

Malax kommun har en svensksprakig bildningsndmnd, en finsk skolndmnd och en gemensam
bildningsndmnd med Korsnis dér de beslutar om det gemensamma hogstadiet, gymnasiet och
medborgarinstitutet. Korsnés har dnnu ett undantag - kommunen har férutom den
gemensamma bildningsndmnden med Malax endast en egen ndmnd, bildningsndmnden

Kyrkslitt har tre ndimnder; Bildnings- och vélfardsnimnden med elva ledaméter, finska
namnden f6r fostran och utbildning med elva ledamoéter samt svenska ndimnden f6r fostran
och utbildning med nio ledaméter.

De kommuner som valt nimndmodell ligger i Nyland och Osterbotten, och invanarantalet
varierar. Esbo, Grankulla och Kyrkslatt &r kommuner med en finsksprakig majoritet, medan
Kristinestad, Nykarleby, Korsnds och Malax har en svensksprakig majoritet. Denna modell
har dirmed tillimpats i svensksdominerade kommuner i Osterbotten och i finskdominerande
kommuner 1 Nyland. I alla kommuner forutom Esbo och Kyrkslétt &r Svenska folkpartiet
(SFP) det storsta partiet i kommunens kommun/stadsfullméaktige. I Kyrkslatt ar SFP det andra
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storsta partiet och i Esbo det fjirde stdrsta partiet. Aven Samlingspartiet har manga ledaméter
i flera av kommunerna (Esbo, Grankulla, Kyrkslatt och Kristinestad).

De svenska och finska utbildningsndmnderna ansvarar skilt for sig for smabarnspedagogik,
forskola, grundldggande utbildning, gymnasium, elevvard, och i vissa fall &ven morgon- och
eftermiddagsverksamhet for den egna spréakgruppen. Det finns dven variationer i
ansvarsomradet mellan den svenska och den finska nimnden. Till exempel har den svenska
utbildningsndmnden i Esbo (Svenska rum) ansvar for arbetarinstitutet, kulturen och
ungdomstjénsterna pa svenska. Detta foreskrivs det inte om géllande den finska
utbildningsndmnden. I Kristinestad har man valt att nimnderna turvis ska fatta beslut i vissa
gemensamma fragor.

Majoriteten av kommunerna har valt sektionsmodellen

Majoriteten av tvasprakiga kommuner har valt att tillimpa sektionsmodellen - denna modell
forekommer i alla landskap, i smé och stora kommuner samt kommuner med svensk- och
finsksprakig majoritet. Sektionsmodellen har tillimpats 1 Larsmo som har en svensksprakig
befolkning pa 91,8 procent, och i Vanda med endast 2,4 procent svensksprékiga. Det gér
diirmed inte att se en tydlig trend gillande nigon av dessa variabler. Aven hir &r SFP ett parti
med manga ledamdter 1 kommunens kommun/stadsfullméktige.

De flesta kommuner har tillimpat modellen sé att de har en gemensam ndmnd dér bada
sprakgrupperna ska finnas representerade, och under nimnden fungerar en finsksprakig och
en svensksprakig sektion. Ledamoterna Kronoby har en bildningsndmnd, och under den
fungerar en finsksprékig sektion. Kommunen har alltsa tillimpat ett gemensamt organ enligt
sektionsmodellen men inte valt att infora tva sektioner for respektive sprak. I Kronoby ér
svenskan 1 majoritet med 77,7 procent av befolkningen. Pedersore har gjort pad samma sétt -
kommunen har en gemensam ndmnd (ndmnden for utbildning och fostran) samt en finsk
sektion.

Vilka uppgifter ansvarar naimnderna for?

Utbildningsndmnderna har det 6vergripande ansvaret for utbildningsférvaltningen i
kommunen, detta giller bdde de finska och svenska utbildningsfragorna. Exakt vilka uppgifter
som faller pa den gemensamma ndmnden varierar bland kommunerna men vissa
ansvarsomraden gick att identifiera i ménga av kommunerna med sektionsmodell. Exempel pa
dessa ansvarsomrdden &r strategiska och dvergripande beslut som att faststélla principer,
riktlinjer och verksamhetsplaner. Beslut gillande att inrdtta eller dra in daghem, skolor och
utbildningsenheter faller i manga kommuner p4 utbildningsndmnden. Resursfordelning, och
andra fragor géllande ekonomi och budget, faller 1 de flesta kommuner pd den gemensamma
utbildningsndmnden. Det dr ddrmed nidmnden som fordelar resurser mellan sprékgrupperna,
som sedan spraksektionerna far anvdnda inom sina verksamhetsomréaden.

Vilka uppgifter ansvarar sektionerna for?

De svenska och finska sektionerna ansvarar for fragor som géller den egna sprakgruppen.
Sektionerna ansvarar atminstone for forskola och grundldggande utbildning fo6r den egna
sprakgruppen, och 1 manga kommuner dven sméabarnspedagogik och gymnasieutbildning. I
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vissa kommuner faller d&ven ansvaret for yrkesutbildning och vuxenutbildning. Sektionerna
ska dven godkénna och f6lja upp lidroplaner som nimnden beslutat om, samt ta beslut i fragor
géllande skolresor, lov och ledigheter. Elevarenden, som avstingningar, stodatgérder,
antagningsgrunder och elevplacering faller oftast pa sektionerna. Sektionerna bereder
dessutom forslag till ndmnden i frdgor som ror den egna sprakgruppen, till exempel
budgetforslag, och ger utlatanden om beslut nimnden gjort.

Tillampning av modellerna i praktiken

For att belysa hur forvaltningsmodellerna tillimpas 1 praktiken, till exempel hur manga finsk-
och svensksprikiga ledamdter som sitter i organen och vilka befogenheter nimnderna och
sektionerna har, presenteras i det foljande narmare de utvalda exempelkommunerna: Esbo,
Helsingfors, Borgd, Raseborg, Pargas, Abo, Vasa och Kristinestad.

1. Esbo

Esbo har stor finsk majoritet och har valt att organisera sin utbildningsforvaltning enligt
ndmndmodellen. Utbildningsforvaltningen leds av tvd nimnder: ndmnden for fostran och
larande samt nimnden Svenska rum. Ndmnden for fostran och ldarande har 15 ledaméter och
ndmnden Svenska rum 13 ledamoter.

Néamnderna ansvarar for smébarnspedagogik, forskola, grundlaggande utbildning,
gymnasieutbildning, elev- och studerandevard samt ovriga lagstadgade uppgifter inom
undervisningsvasendet for respektive sprakgrupp. Dartill har namnden Svenska rum ansvar
for arbetarinstitutet, kulturen och ungdomstjénsterna pa svenska. Namnderna fattar beslut om
bland annat laroplaner, planer for smabarnspedagogik och elevhilsa, elevomraden, skolskjuts,
nybdrjarplatser, sérskilt stod, avstingningar samt om avtal med privata utbildningsanordnare.

Dessa namnder verkar inom sektorn for fostran och ldrande, som leds av sektordirektéren och
har en egen stab. Sektorn omfattar resultatenheterna for finsk smébarnspedagogik, finsk
grundldggande utbildning, finsk utbildning pé andra stadiet och ungdomstjénster samt
resultatenheten Svenska bildningstjanster. Den sistndmnda ansvarar for att ordna alla
svensksprakiga utbildnings- och bildningstjénster, fran smibarnspedagogik till
gymnasieutbildning och fritt bildningsarbete, samt deltar i att genomfora svensksprakiga
ungdoms- och kulturtjénster. !’

2. Helsingfors

Helsingfors har valt den andra forvaltningsmodellen, som jag hér kallar for sektionsmodellen.
Precis som Esbo, har Helsingfors en stor finsk majoritet, men har som Finlands storsta stad
dnd4 ett betydande antal svensksprékiga invénare. Utbildningsforvaltningen 1 Helsingfors leds
av fostrans- och utbildningsndmnden. Minst tvéd av de 13 ledamdterna ska representera den
finska och minst tvd den svenska sprakgruppen. Under ndmnden finns tva sektioner — en finsk
och en svensk — som vardera har nio ledaméter som foretrader respektive sprakgrupp.

17 Esbo stad (2025a)
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Néamndens tva sektioner besluter sjilvstandigt i fragor som géller den egna sprakgruppen.
Detta omfattar bland annat namn och verksamhetsstillen for skolor och férskolor,
organisation och omfattning av undervisning, grundldggande konstundervisning, ldngre
avstdngningar av elever samt tillsittning av direktioner. Sektionerna faststéller ocksa riktlinjer
for tjinsteinnehavares beslut géillande smabarnspedagogik, antagningsgrunder och
elevplacering, skolresor, studiesociala forméaner samt terminsstart, lov och ledigheter. Den
svenska sektionen bereder dessutom forslag till ndmnden, till exempel gillande inrdttande och
indragning av svenska daghem, skolor och ldroanstalter.

Sjdlva fostrans- och utbildningssektorn ansvarar for att organisera och utveckla stadens
smabarnspedagogik, forskola, grundldggande utbildning, gymnasieutbildning, finsk
yrkesutbildning och fritt bildningsarbete. Sektorn dr indelad i fyra servicehelheter:
smabarnspedagogik och forskola (finsk), grundldggande utbildning (finsk), gymnasie- och
yrkesutbildning samt fritt bildningsarbete (finsk), och den svenska servicehelheten. Den
svenska servicehelheten omfattar hela den svensksprakiga utbildningskedjan fran
smabarnspedagogik till gymnasium, samt lekparker, verkstadsverksamhet for unga och fritt
bildningsarbete.

3. Borgi

Borga har valt att tillimpa sektionsmodellen géllande kommunens utbildningsforvaltning.
Den tvasprakiga kommunen har finska som majoritetssprak, svenska talas av ungefar 30
procent av invanarna. Utbildningsforvaltningen i Borga leds av ndmnden for vixande och
larande samt tvé sektioner: den finsksprékiga och den svensksprakiga utbildningssektionen
som har sju ledamoter vardera.

Néamnden for vixande och ldrande beslutar 1 lagstadgade frigor som ror smabarnspedagogik,
forskola och utbildning for bada sprakgrupperna. Den faststéller principer och riktlinjer for
verksamheten, godkénner verksamhets- och elevvardsplaner samt beslutar bland annat om
arbets- och lovdagar, gruppstorlekar, upptagningsomraden och riktlinjer for att starta eller
avsluta daghems-, forskole- och skolgrupper.

De tva utbildningssektionerna ansvarar for fragor pa respektive sprak. De godkédnner och
foljer upp laroplaner for forskola, grundldggande utbildning och gymnasium, hanterar
stodatgirder och disciplindra fragor samt behandlar drenden som ror invandrarutbildning och
forberedande undervisning.

Sektorn for véxande och ldrande innefattar foljande serviceomriden: ledningen av vixande
och ldrande, smibarnspedagogiken, den finsksprakiga grundldggande utbildningen och
gymnasieutbildningen samt den svensksprékiga grundldggande utbildningen och
gymnasieutbildningen. Bildningsdirektoren leder sektorn. Det svensksprikiga serviceomradet
leds av direktoren for grundldggande utbildning och gymnasieutbildning och omfattar
forvaltning, grundskolor och gymnasium. '8

4. Raseborg

18 Helsingfors stad (2025)
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Raseborg ér en tvasprakig kommun med svenska som majoritetssprak - 64,6 procent av
invanarna har svenska som modersmal. Kommunen har valt att tillimpa sektionsmodellen pa
utbildningsforvaltningen. Utbildningsforvaltningen leds av bildningsnamnden, vars
verksamhetsomrade omfattar smébarnspedagogik, forskola, grundldggande utbildning,
gymnasieutbildning, grundlédggande konstundervisning och Musikinstitutet. Nimnden har
elva ledamoter och dr indelad 1 en finsksprakig och en svensksprakig sektion med sju
ledaméter var.

Den svensksprakiga sektionen ansvarar for forskola, grundldggande utbildning och
gymnasieutbildning. Dess uppgifter dr bland annat att limna budgetforslag, godkénna
lasarsplaner, besluta om tillfilliga elevavstingningar, folja upp utvéirderingsresultat och ge
forslag till atgéarder, samt avge utldtanden om elevupptagningsomraden och projektplaner.

Raseborgs sektor for bildning och vilférd leds av bildnings- och vélfardsdirektdren. Sektorn
for bildning bestér av en avdelning for smabarnspedagogik, en avdelning for utbildning och
kultur- och fritidsavdelningen. '’

5. Pargas

Pargas har svensk, om dock svag majoritet pa 56 %. Pargas har tillimpat sektionsmodellen,
men med en sérskild konstruktion: tvd ndmnder ansvarar for utbildningsfragor, vélfards- och
fritidsndmnden samt bildningsndmnden. Bdda ndmnderna har elva ledaméter var.

Bildningsndmndens verksamhetsomride omfattar smabarnspedagogik, forskoleundervisning,
grundldggande utbildning, morgon- och eftermiddagsverksamhet, utbildning pé andra stadiet,
stadens kosthall samt andra uppgifter som hor till bildning. Ndmnden &r indelad i en
finsksprakig och en svensksprakig sektion, med nio ledamoter i vardera sektion. Ledamdterna
utses bland personer som tillhor respektive sprakgrupp.

Sektionerna ansvarar inom sin sprakgrupp for frdgor som ror bland annat grundldggande
utbildning, morgon- och eftermiddagsverksamhet, gymnasieutbildning och yrkesutbildning,
samt for de uppgifter som enligt lag hor till kommunen inom undervisningsvésendet.

Under bildningsndmnden lyder avdelningen for bildning som bestar av enheterna Svensk
utbildning, Finsk utbildning och Smébarnspedagogik. Den svenska utbildningsenheten av
bildningsdirektdren, den finska enheten av utbildningschefen for finskspréakig utbildning och
smébarnspedagogiken av chefen for smébarnspedagogik.

Under vélfards- och fritidsndmnden lyder avdelningen for vilfards- och fritidstjanster som
bestar av vilfirdstjinster, tredje sektorn, bibliotek och medborgarinstitutet. 2°

6. Abo

Abo har en stor finsk majoritet och representerar ett typiskt exempel pé sektionsmodellen.
Kommunen erbjuder darmed ett jamforelsefall till Pargas ddr samma modell tillimpas i en
kommun med annan sprékprofil.

19 Raseborgs stad (2025)
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Néamnden for fostran och undervisning ansvarar fér kommunens uppgifter inom
smébarnspedagogik, hemvardsstdd, grundldggande utbildning, gymnasieutbildning,
yrkesutbildning och fritt bildningsarbete, i enlighet med géllande lagar, forutsatt att
uppgifterna inte hor till stadsstyrelsen eller fullméktige. Ndmnden bestar av 13 ledaméter,
bland dem ska det finnas minst tva representanter for den finsksprékiga gruppen och minst tvé
for den svensksprakiga sprakgruppen.

Under ndmnden lyder finska sektionen och svenska sektionen. Den svenska sektionen har elva
ledamoter som ska representera den svenska sprakgruppen. Sektionens uppgiftsomrade
omfattar den svensksprakiga smabarnspedagogiken, forskoleundervisningen, den
grundldggande utbildningen, gymnasieutbildningen, yrkesutbildningen och den
allménbildande vuxenutbildningen.

Sektionen kan fatta egna beslut eller fora drenden vidare till nimnden och delegera
beslutanderitt till tjansteinnehavare. Den kan bland annat godkdnna stadens plan for
smabarnspedagogik och den svenska laroplanen samt delta i 4renden som ror fordelningen av
platser inom den finsksprakiga yrkesutbildningen.

Den svenska sektionen har rétt att besluta om alla motsvarande drenden for den
svensksprikiga utbildningen som den finska sektionen gor for den finsksprikiga. Daremot
fattar nimnden for fostran och undervisning beslut i1 vissa centrala fragor inom hela fostrans-
och undervisningssektorn, bland annat att grunda eller 14gga ner daghem och att faststélla
arbetstider for skolret. 2!

7. Vasa

I Vasa talar majoriteten av invanarna finska, men staden har en betydande svensksprékig
minoritet. Vasa &r intressant eftersom utbildningsforvaltningen skots av tvd ndmnder -
ndmnden for fostran och undervisning samt utbildningsndmnden. Bdda nimnderna har bade
en svensk och en finsk sektion vilket gor att de foljer en sektionsmodell.

Némnden for fostran och undervisning ansvarar for smébarnspedagogik och grundlidggande
utbildning. Ndmnden har en finsk och en svensk sektion, med fem ledaméter var. Till
sektionernas uppgifter hor att besluta inom tilldelade resurser i fragor som ror den egna
sprakgruppens grundlidggande utbildning och godkéinna ldroplaner for forskolan.

Utbildningsndmnden sdrjer for stadens utbildning pa andra stadiet (yrkesutbildningen och
yrkesutbildningen for vuxna sam gymnasieutbildningen), den grundléggande
konstundervisningen och det fria bildningsarbetet samt ungdomsservicens tjidnster och
fungerar som myndighet 1 enlighet med lagstiftningen 1 ovan nimnda drenden.
Utbildningsndmnden har en finsksprékig och en svensksprakig sektion med samma
sammansittning och regler som 1 nimnden for fostran och undervisning.

Understilld den svensksprékiga sektionen av nimnden for fostran och undervisning fungerar
det svensksprakiga resultatomradet for grundldggande utbildning och understilld den
finsksprékiga sektionen, det finsksprakiga resultatomradet for grundlaggande utbildning.
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Resultatomradet smébarnspedagogik har 1 uppgift att handha bade den finsk- och
svensksprakiga servicen. 22

8. Kiristinestad

Kristinestad dr en kommun med en stor svensksprékig majoritet. Kommunen har tilldmpat
nidmndmodellen, det vill sédga utbildningsforvaltningen skots av den svensksprakiga
utbildningsndmnden och den finsksprakiga utbildningsndmnden. Ndmnderna beslutar i de
drenden som enligt lagen om smébarnspedagogik, ldropliktslagen, lagen om grundlédggande
utbildning, gymnasielagen samt lagen om elev- och studerandevard hor till kommunens
aligganden om inte annat har bestamts.

Némnderna ansvarar for forskolan, grund- och andrastadietutbildningen samt
tillaggsutbildningen for sin egen sprakgrupps del. Inom sitt verksamhetsomrade beslutar
nidmnderna om bland annat laroplaner, lirartjansters organisering, anstéllning av rektorer samt
godkdnnande av planer som géller hela serviceomradet.

Némnderna beslutar for hela serviceomradet furvis for en tvaarig mandatperiod om vissa
frdgor, som bland annat 14sarets arbetstider, anstillning av chef fér smabarnspedagogik och
serviceomradets utveckling, forvaltning och ekonomi.

Serviceomradet for utbildning 4r understélld utbildningsndmnderna och leds av
bildningsdirektoren. 3

Utbildningsdirektorernas perspektiv

En enkét innehéllande de fragor som dven framgar nedan skickades till direktéren med ansvar
for svenska utbildningsérenden i dtta kommuner. Sju av dessa besvarade enkaten.

1. Varfor har er kommun valt den nuvarande modellen for
utbildningsforvaltningen? Hur liinge har ni haft den?

Gillande fragan om varfor kommunen valt den nuvarande modellen for
utbildningsforvaltningen och hur ldnge den har tillimpats framkom det att kommunerna har
haft den valda forvaltningsmodellen linge. Bland kommunerna med sektionsmodellen uppgav
tvd respondenter att modellen hade funnits "alltid" eller 1 6ver tjugo &r, utan att kunna
precisera bakgrunden till valet. En kommun angav &r 2009 som startpunkt, i samband med att
staden grundades. En annan respondent betonade att modellen har langa traditioner. Liknande
svar kom fran kommunerna med nimndmodellen, en uppgav att modellen infordes 1999.
Flera av kommunrepresentanterna betonade att valet av forvaltningsmodell hade skett innan
hen fétt anstéllning vid kommunen och kunde darfor inte forklara orsakerna bakom valet.

2. Har det forekommit diskussioner om att indra modellen? Vilka alternativ har da
diskuterats, och med vilka motiveringar?

22 \asa stad (2025)
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Den andra frdgan, om det forekommit diskussioner om att dndra forvaltningsmodellen, fick
varierande svar. | tre av kommunerna med sektionsmodell uppgav respondenterna att inga
sadana diskussioner hade forts. Den fjdrde kommunen med sektionsmodell uppgav att de inte
har diskuterat att dndra till nimndmodell men att de ddremot gjort dndringar gillande den
nuvarande modellen.

“I senaste organisationsfordndring tog en del beslut bort fran bada sektionerna
under ndmnden for sektorn. Inga alternativ diskuterades.”

En respondent fran en kommun med ndmndmodell menade att inga diskussioner om
forandringar hade forts, medan en annan kommunrespondent skrev att det i samband med en
uppdatering av forvaltningsstadgan under sommaren 2025 hade gjorts forsok att &ndra
modellen med tvad nimnder till en sektionsmodell, det vill siga en ndmnd med tva
spriksektioner. Andringen gick inte igenom da de invalda politikerna i kommunen inte
godkénde detta.

3. Upplever du att lagstiftningen ger tillrickligt tydliga ramar for hur tvisprakiga
kommuner ska organisera utbildningsforvaltningen? Motivera girna ditt svar.

Aven gillande frigan om lagstiftningen ger tillrickligt tydliga ramar for hur kommunerna ska
organisera utbildningsforvaltningen framkom olika uppfattningar. Tva respondenter fran
kommuner med sektionsmodell skrev att de anser att lagstiftningen é&r tillrickligt tydlig. En
skrev:

“Jo, det tycker jag. I tvasprakiga kommuner ska det finnas sektioner for de bdada
sprakgrupperna som virnar om sprakgruppens stdillning.”

En annan uttryckte tvartom att tolkningsmojligheterna kan leda till att den svenska
sprakgruppen inte beaktas i1 praktiken.

“Det finns mojligheter att ordna det pd olika sdtt, kan ordnas dven sa att det svenska
inte beaktas sdrskilt mycket.”

Tva respondenter fran kommunerna med sektionsmodell menade att lagstiftningen inte ar helt
tydlig, och inte sdger mycket om sjdlva forvaltningen. En av respondenterna skrev att det
visserligen leder till stor variation bland kommunerna, men att det inte dr problematiskt utan
en fordel for sprékgruppernas individuella behov.

Bland kommunerna med ndmndmodell var respondenterna oense. En ansag att lagstiftningen
ar tillrdckligt tydlig medan den andra menade att lagstiftningen borde vara tydligare och
onskade att kommunerna inte skulle ha stora valmojligheter gillande forvaltningsmodellen.

“Nej, onskar tydligare ramar sd att valmdéjligheten inte fanns i kommunerna. Anser
att en gemensam ndmnd vore det bésta.”

4. Vilka fordelar (for svenska utbildningsfragor) ser du med den forvaltningsmodell
ni har valt?

Naista fraga handlade om vilka fordelar respondenterna ser med kommunens nuvarande
forvaltningsmodell. En respondent skrev att sektionsmodellen fungerar bra eftersom
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kommunen haft den sa linge och att det skapat en bra rutin d& drenden behandlas. Samma
respondent skrev dven att man “i de sprékligt fordelade sektionerna har mojlighet att ga "mera
pa djupet" 1 fragor som beror just den egna sprakgruppen”. En annan respondent gav ett
liknande svar, hen lyfte fram att bada sprdkgruppernas sektioner har samma utgangslége och
medan ndmnden fattar beslut om resurser kan t.ex. den svenska sektionen kan fokusera pa
frdgor som enbart ror den svenska utbildningen. I svaret fran en annan kommun med
sektionsmodell kom det fram att samarbetet mellan sektionerna fungerar bra och samtidigt
mojligheter for respektive grupp att sétta sin egen pragel pa verksamheten, vilket underléttar
beaktandet av sprakliga behov. En respondent skrev foljande géllande fordelar med
sektionsmodellen:

“Vi jobbar parallellt med den finsksprdkiga utbildningen vilket ger ett mervdrde
bade for den svenska som den finska utbildningen.”

En annan respondent tyckte att sektionsmodellen gor det ldttare att samarbeta med andra
tvasprakiga kommuner och hélla kontakten med svenska insatser som UBS
(Utbildningsstyrelsen), Kommunforbundet, RFV (Regionforvaltningsverken), universitet,
Norden och fonder. Sektionsmodellen ger 4ven mojligheter till gott samarbete med den
finsksprakiga sidan av utbildningsforvaltningen.

Respondenterna i kommunerna med ndmndmodeller sdg ménga fordelar med modellen. Bland
annat skrev en:

“Politiker, som kinner vl till Svenskfinland, kan fatta beslut i drenden som beror
den svensksprdkiga verksamheten. Inom forvaltningen kan vi bdttre tillgodose
behoven och mera kostnadseffektivt arrangera verksamheten.”

En annan fordel som togs upp var att en skild svensk ndmnd gor det léttare for svensksprakiga
kommuninvanare att hitta den svenska utbildningsverksamhet som de sdker. Den andra
kommunen med ndmndmodell svarade att nimnderna turas om att besluta om vissa fragor
som géller bdda sprakgrupperna under en tvaarsperiod:

“Hos oss varierar det under en tvd ars period vilken av nidmnderna, som har mera
att sdga till om i frdagor som berér bada skolsidorna lika mycket.”

5. Vilka eventuella utmaningar for svenska utbildningsfrigor bedéomer du att ar
forknippade med forvaltningsmodellen?

Nista frdga handlade om vilka utmaningar som kan vara forknippade med
forvaltningsmodellerna. Bland kommunerna med sektionsmodell skrev en respondent att hen
inte ser nigra utmaningar med forvaltningsmodellen och en annan valde att inte svara pa
denna fraga. Tva av respondenterna sdg att det fanns smé brister med modellen, ena pdpekade
att de svenska ledamoterna kanske inte forstar ansvar for ekonomin da de inte beslutar om det,
och den andra respondenten menade att sektionsmodellen i praktiken krdver mer for att
samordna.
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I kommunerna med ndmndmodell lyftes andra typer av utmaningar fram. En respondent lyfte
fram att eftersom SFP dr i majoritet i kommunen skulle en gemensam ndmnd antagligen
innebéra att de svensksprakiga vore i majoritet. Ett annat svar 16d:

“Det giiller att ha ett konstruktivt och vilfungerande ndtverk inom regionen med de
ovriga svensksprakiga forvaltningarna samt ett meningsfullt samarbete med kolleger
inom den finsksprakiga forvaltningen bla som grund for en god forstdelse for
varandras serviceproduktion.”

6. Ifall kommunen har ett gemensamt organ med sérskilda sektioner for vardera
sprakgruppen, vilka mojligheter har dessa sektioner att paverka organets
beslutsfattande?

Fragan om vilka mojligheter sektionerna har att paverka beslutsfattandet i en gemensam
ndmnd riktade sig endast till de kommuner som har valt sektionsmodellen. En respondent
skrev att sektionernas ordférande har nirvaro och yttranderitt i nimnden. Ett annat svar
uppgav att sektionerna fir ge utlatanden till nimnden, till exempel géillande servicenit.

I en kommun bestimmer ndmnden om frdgor som hor till ekonomin, grundlaggande service
och ritten till forméner, medan till sektionerna hor att verkstilla tjinster s att de sprakliga
rittigheterna beaktas. Sektionerna kan dven fora drenden till nimnden, oftast tillsammans med
den andra nimnden. Ett annat svar fortydligade sektionernas uppgifter till vilka hor bland
annat ge forslag till budget och ekonomiplaner, godkénna l4sarsplaner, ansvara for
utvirderingsresultat och ge dtgirdsforslag till nimnden.

7. Enligt kommunallagen (30 § 4 mom.) ska ledaméterna i organen eller
sektionerna viljas bland personer som hor till respektive sprakgrupp. Hur
sikerstiller din kommun spriakgruppens representation i organen enligt lagen?

Nasta fraga géllde hur kommunerna sikerstéller spridkgruppens representation i organen enligt
kommunallagens bestimmelser. | kommunerna med sektionsmodell var respondenterna
overens om att sprakgrupperna dr representerade. En skrev att sprakgruppernas representation
tas 1 beaktande vid utndmnandet av bade ndmnder och sektioner, och en annan menade att
representationen lyckats ratt vil. En respondent skrev detta:

“Politiska partierna utser sina ledamoter. Det har inte varit ndgot problem. Vi har
tillrdckligt av politiker i bada sprakgrupperna.”

Den fjarde kommunen med sektionsmodell ndmnde att det har funnits enstaka fall ddr man
diskuterat principen om modersmaél t.ex. da en person varit ledamot forst 1 den ena
spraksektionen och sedan i den andra. Detta har inte varit ett problem dé personen varit
fullstdndigt tvasprakig. I den femte kommunen framgick det att ledamdterna viljs utgaende
fran deras modersmal.

I kommunerna med ndmndmodell framkom det att representationen baseras pa
partitillhdrighet och valresultat och respondenterna dr ndjda med hur valet av ledamoéter har
utfallit. En respondent skriver:
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“Utgar fran partitillhérighet och valresultat om vi hade en gemensam ndmnd. Vet
inte hur utndmningen gdr till, men dtminstone sd talas det endast finska pa finska

1

ndmndens mote och endast svenska pd svenska ndmndens méte.’

8. Hur fungerar samarbetet mellan de organ som ansvarar for den finska respektive
svenska utbildningsverksamheten nir det géller fragor som beror bada
sprakgrupperna?

Den sista fragan handlade om samarbetet mellan de finska och svenska organen fungerar
géllande fragor som berdr bada sprakgrupperna, och alla respondenter uttryckte positiva
erfarenheter. Alla som representerade kommuner med sektionsmodell tyckte att samarbetet
mellan de finsksprakiga och svensksprakiga sektionerna ér vilfungerande.

En pépekade att samarbetet skots via personer som hor till bdde nimnden och sektionen, men
ocksa att den foredragande har ett ansvar. En respondent ndmnde att sektionerna ofta har mote
samtidigt om beslut som giller bada sprakgrupperna fattas. En annan kommun gav ett likande
svar och skrev att ordférandena for sektionerna samarbetar innan méten i fragor som har
speciellt stor betydelse for bada sprakgrupperna.

Ett svar lyder:

“Undervisningscheferna samarbetar tdtt ihop och bereder drenden till respektive
sektioner. Hittills har det inte uppstatt problem.”

En annan respondent frdn en kommun med sektionsmodell skrev:

“Det fungerar bra. Vi forsoker ha samma principer i bada sprakgrupperna men med

’

vissa friheter.’

Aven respondenterna frdn kommuner med nimndmodell anser att det inte finns problem med
samarbetet. I ett svar lyfte respondenten fram att de utvecklat ett vilfungerande samarbete pa
olika nivaer inom forvaltningen.

“Vi har utvecklat ett vilfungerande samarbete pa olika nivaer inom férvaltningen

’

under de drygt 2 ar jag arbetat i staden.’

AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Avslutningsvis sammanfattas utredningens centrala resultat och gors en aterkoppling till de
frdgestillningar som utredningen vill besvara.

Tillimpningen av forvaltningsmodeller och tinkbara forklaringar

Av de 33 tvdsprikiga kommunerna har majoriteten, 26 kommuner, valt att tillimpa
sektionsmodellen, det vill sdga en gemensam nidmnd med sérskilda sektioner for
sprékgrupperna. Sju kommuner hade valt en skild ndmnd f6r vardera sprakgruppen — det som
jag har valt att kalla nimndmodellen.

Det finns variationer i hur kommunerna har tillimpat dessa tvd huvudmodeller, men &ven
gemensamma drag. Géllande sektionsmodellen sitter det i regel lika manga svensksprékiga
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och finsksprakiga representanter i den gemensamma ndmnden, 1 vissa kommuner har
sprakgruppen som &r i majoritet nagra flera ledamoter. Detta baserar sig dock inte pé
lagstiftningen utan forefaller vara ett kommunalt beslut. I regel sitter det lika minga
ledamdéter i den svenska och den finska sektionen, men dven hér finns det undantag trots
lagstiftningens krav pé likastéllda organ. Det fanns dven tvé fall dir kommunen endast hade
en finsk sektion under den gemensamma nimnden, inte en svensk. I bdda fallen hade
kommunen en svensk majoritet och manga ledamdéter fran SFP vilket kan tyda pa att en
majoritet av ledamoterna i1 utbildningsndmnden &r svensksprakiga. Att endast ha en finsk
sektion kan 1 dessa fall antas vara ett forsok att starka den finska sprakgruppens stillning
gillande utbildningsfragor.

Aven gillande tillimpningen av nimndmodellen finns det variationer. De flesta kommuner
har utsett tvd nimnder med lika manga ledaméter var utgaende fran ledamdternas
spréktillhorighet. I ett fall har tvd kommuner en gemensam utbildningsndmnd dé de delar
hogstadieskola, gymnasium och medborgarinstitut.

Pa fragan om det verkar finnas ett samband mellan forvaltningsmodell och olika strukturella
faktorer i kommunerna visar utredningen inte pa nigra tydliga samband mellan faktorerna
landskap, invanarantal, eller sprik- och partipolitiska forhallanden. Sektionsmodellen har
tillimpats 1 sma och stora kommuner, i alla landskap, med bade finska och svenska i
majoritet. De politiska partierna i dessa kommuners kommunfullméktige varierade men det
visade sig att svenska folkpartiet var det parti med flest ledamdter i manga av kommunerna.
Av de sju kommuner som valt nimndmodellen ligger tre i Nyland och fyra i Osterbotten.
Kommunerna i Nyland har alla tre en stor finsk majoritet, och de i Osterbotten har en stor
svensk majoritet. Detta kunde tyda pé att man i kommuner dér ena sprakgruppen dominerar
har valt nimndmodellen for att trygga att minoritetsgruppens stillning i1 beslutsfattandet.
Svenska folkpartiet var det parti med flest ledamoter 1 fem av kommunerna och
Samlingspartiet var det storsta partiet i de aterstdende tva.

I den enkét som ingick i utredningen tyder svaren pa att manga av kommunerna har haft den
nuvarande forvaltningsmodellen ldnge, vissa i 6ver 20 ér eller sedan kommunen grundades.
Daérfor kunde inte respondenterna ge en direkt forklaring till varfor kommunen valt just den
modell som de har. En respondent betonade vikten av tradition, att forvaltningsmodellen nu
var sa etablerad att det inte fanns ndgra planer att dndra den 1 framtiden. Detta kan téinkas
betyda att kommunernas val av forvaltningsmodell bygger pd tradition och en institutionell
troghet som leder till motvilja att dndra en tillimpad modell.

Lagstiftningens tydlighet

Enligt den tolkning av lagstiftningen som diskuterades ovan skulle grundldggande utbildning,
gymnasieutbildning, yrkesutbildning, fritt bildningsarbete och grundlidggande
konstundervisning skotas av skilda organ for sprakgrupperna. Efter att ha analyserat de
tvisprakiga kommunernas forvaltningsstadgor kan man konstatera att verksamhetsomriden
som hor till ndmnderna och sektionerna varierar stort mellan kommunerna. De flesta
tvisprakiga kommuner har tva skilda organ med ansvar for smibarnspedagogik, forskola,
grundldggande utbildning, gymnasium, elevvérd, och i vissa fall &ven morgon- och
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eftermiddagsverksamhet, yrkesutbildning, vuxenutbildning, arbetarinstitut och kulturtjanster.
Alla kommuner tolkar dirmed inte begreppet utbildningsforvaltning pé det sitt som tidigare
géllande lagstiftning kring utbildningsforvaltningen preciserade. I de fall dir kommunerna har
valt sektioner for sprakgrupperna verkar det &dven finnas variationer i deras
handlingsutrymme: I vissa kommuner har sektionerna friare hander gillande beslutsfattandet i
sprakspecifika utbildningsfrdgor, medan de i andra kommuner endast kan ge forslag och
utvirdera nimndens beslut. Den nuvarande kommunallagen lamnar dven detta 6ppet for
tolkning.

Aven resultaten frin utredningens enkit visar att lagstiftningen kring organiseringen av
utbildningsforvaltningen uppfattas pa olika sétt i kommunerna, bdde mellan kommuner med
sektionsmodell och nimndmodell, men ocksa mellan kommuner som tillimpar samma
modell.

Nar det géller det handlingsutrymme som lagstiftningen ger, ser vissa av direktorerna
regleringen som tillrackligt tydlig, sirskilt i relation till kravet pa att trygga sprakgruppernas
stdllning i tvasprékiga kommuner. Andra uppfattar ddremot att lagstiftningens
tolkningsutrymme riskerar att leda till att minoritetssprakgruppen inte ges tillracklig tyngd i
praktiken. For vissa framstdr den flexibilitet som lagstiftningen medger som en styrka,
eftersom den mojliggor anpassning efter lokala behov. Direktéren i en kommun som {or
tillféllet tillimpar nimndmodellen betraktade tolkningsfriheten som problematisk, och
menade att kommunerna inte borde ha en valmojlighet i1 fragan om vilken forvaltningsmodell
som passar kommunen bist. I kommunen hade man &ven diskuterat ett byte fran ndmnd- till
sektionsmodell.

I enkédten kom det ocksé fram att man i kommunerna har tolkat betydelsen av
“representationen av respektive sprakgrupp” pa olika sétt. Respondenterna lyfte bland annat
fram att man 1 vissa kommuner utgdr ifran ledamdternas modersmél medan det 1 andra
kommuner racker med att ledamoten &r fullstdndigt tvdsprikig. Det framkom att de politiska
partierna i kommunfullméktige som utser ledamoterna till namnderna eller sektionerna inte
alltid verkar f6lja helt tydliga kriterier i denna fraga.

Tankbara fordelar och utmaningar med modellerna

Hur man ser pa tdnkbara for- och nackdelar med respektive organiseringsform beror pa vilka
egenskaper man tycker att dr centrala i forvaltningen. Ndmndmodellen verkar lata
sprékgrupperna ta skilda beslut 1 utbildningsfrégor i storre utstrackning, d&ven i kommuner dér
sprakforhallandena ir ojimna. Aven i kommuner dir de finsksprakiga #r i minoritet verkar
denna modell ge bada sprakgrupperna relativt lika inflytande i utbildningsfragor. I enkéten till
utbildningsdirektorerna lyftes som en férdel fram bland annat att nimndmodellen gor det
lattare for en kommun att verkstélla utbildningsverksamhet enligt sprakgruppernas behov.
Som en utmaning nimndes att modellen forutsitter ett fungerande samarbete mellan
ndmnderna da beslut ska goras 1 frigor som berdr bada sprakgrupperna for att kunna uppna en
effektiv serviceproduktion i kommunen som helhet.

I sektionsmodellen har sprakgrupperna ett titare samarbete och ett mera gemensamt
beslutsfattande 1 manga fragor. Det framkom till exempel att sektionerna ofta har méten
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tillsammans och skickar gemensamma utldtanden till nimnden. Detta kunde tdnkas géra
beslutsfattandet i utbildningsfragor gemensamma for hela kommunen léttare och snabbare, till
exempel gillande resursanvéndning. En fraga i enkéten var i vilken utstrackning sektionerna
kan paverka ndmndens beslutsfattande. Svaren visar att sektionernas handlingsutrymme
varierar fran kommun till kommun. Det kan handla om att sektionens ordforande far ndrvara
och ha yttranderétt i ndmnden, eller att sektionen kan ge vissa utlatanden till nimnden.
Sektionerna verkar oftast inte fora fram drenden till nimnden ensamma, utan forsoker
samarbeta sinsemellan. Vidare tyder enkiten pa att sektionerna inte har stora befogenheter da
det kommer till att fatta beslut i1 fragor som géller bada sprakgrupperna. Istillet betonade en
del respondenter att de svensksprikiga sektionerna har mer tid och resurser att fokusera pa
fragor som specifikt handlar om innehallet i den svenska utbildningsverksamheten, vilket en
del respondenter lyfte fram som en fordel. Viktigt for besluten i kommuner med en gemensam
ndmnd kan dven antas vara den sprakliga sammanséttningen i sjdlva nimnden. Pa basis av
genomgangen av forvaltningsstadgor forefaller det som att man i kommunerna med denna
forvaltningsmodell i praktiken ofta har gétt in fOr att i nimnden ha ungefér lika stark
representation for bada sprakgrupperna.
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